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УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
АДМИНИСТРАЦИИ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
ГОРОД АРМАВИР 

ПРИКАЗ

от 31.03.2014 г.




   

                 № 266
г. Армавир

О результатах проведения муниципальных пробных
 экзаменов по подготовке выпускников 11-х классов  
к государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ
Во исполнение приказов управления образования  от 3 марта 2014 года № 194 «О проведении муниципального пробного экзамена по русскому языку по подготовке выпускников 11-х классов общеобразовательных организаций к государственной итоговой аттестации в 2014 году», от 3 марта 2014 года № 195 «О проведении муниципального пробного экзамена по математике по подготовке выпускников 11-х классов общеобразовательных организаций к государственной итоговой аттестации в 2014 году», в целях отработки организационно-технологических схем проведения единого государственного экзамена (далее - ЕГЭ)  на территории муниципального образования город Армавир в 2014 году,  практической отработки действий руководителей и организаторов экзаменов в ППЭ и подготовки участников ЕГЭ к проведению экзаменов по общеобразовательным предметам, а также определения уровня предметной готовности выпускников 11 классов к ЕГЭ 15 марта 2014 года был проведен обязательный пробный экзамен по  русскому языку, 22 марта 2014 года – экзамен по математике. Результаты МПЭ отражены в справках (приложениях № 1, 2). 

На основании вышеизложенного п р и к а з ы в а ю:
1. Главному специалисту управления образования Н.В. Булатовой  организовать обучение специалистов, заявленных в качестве руководителей, координаторов  и организаторов ППЭ, через проведение:

1) 13 мая 2014 года семинара-практикума с руководителями и координаторами ППЭ  при проведении ЕГЭ;

2)  14-15 мая 2014 года кустовых практических семинаров с организаторами ППЭ на базе СОШ № 3 (СОШ № 2,3,12,23,20), СОШ № 7 (гимназия № 1, СОШ № 5,6,7,8,13,16,17), СОШ № 18 (СОШ № 9,10,11,15,18), СОШ № 4 (СОШ № 4,14,19, Новый путь, Развитие).
2. Руководителям общеобразовательных учреждений взять под личный контроль:

1) проведение инструктажа с выпускниками по правилу заполнения бланка регистрации, бланка ответов № 1 и № 2, дополнительного бланка;

2) проведение инструктажа с выпускниками о недопустимости наличия или использования средств связи в пункте проведения экзамена;

3) проведение со всеми педагогами школы разъяснительной работы об ответственности каждого участника единого государственного экзамена.
4) индивидуальное сопровождение подготовки к  итоговой аттестации выпускников 11-х классов, не преодолевших порог успешности и набравших «пограничное» количество баллов по пробным муниципальным экзаменам по математике и русскому языку;
5) работу учителей  11-х классов по ликвидации  выявленных пробелов  в усвоении учебного материала по  результатам   содержательного анализа выполнения пробных муниципальных экзаменов  по математике и русскому  языку;
 6) явку учащихся 11-х классов, не преодолевших порог успешности и набравших «пограничное» количество баллов по пробному муниципальному экзамену по математике, на межшкольные консультационные занятия;
3. Руководителям образовательных учреждений:

1) скорректировать списочный состав учащихся 11-х классов по посещению межшкольных консультационных занятий по математике и передать данные списки в МКУ АДЦ в электронном виде до 9 апреля 2014 года;
2) предоставить информацию по форме (приложение № 3) в электронном виде на mimoza11@mail.ru до 9 апреля 2014 года.
4. Директору МКУ «Аттестационно-диагностический центр» Е.В. Череповой составить списки выпускников 11-х классов по посещению межшкольных консультационных занятий по математике  и проводить учет посещения и промежуточный мониторинг выполнения КДР данных учащихся.

5. Директору МБУ «Центр развития образования» О.В. Мартыновой продолжить организацию и проведение межшкольных консультационных занятий по математике согласно графику по скорректированным спискам.

6. Контроль за выполнением настоящего приказа оставляю за собой.
7. Приказ вступает в силу со дня его подписания.

Начальник управления образования

администрации муниципального

образования город Армавир                                                               Д.А. Товстоляк
Проект подготовлен и внесён:

Главным специалистом управления

образования администрации

муниципального образования

город Армавир                                                                                     Н.В. Булатовой
                                                                               ПРИЛОЖЕНИЕ 1

к приказу управления образования

                                                                              администрации муниципального 

                                                                                 образования город Армавир

                                                                                 от 31.03.2014 г. № 266
Справка

 по результатам муниципального пробного экзамена в форме ЕГЭ по русскому языку      


В пробном  муниципальном экзамене по русскому языку участвовали  551 учащийся из 21 общеобразовательной организации. Результаты анализировались по следующим показателям:

Преодолели «порог успешности», т.е. набрали 36 и более тестовых балла  548 учащихся, не преодолели «порог успешности» – 3 учащихся  (СОШ № 4). Соответственно обученность в СОШ № 4 составила 92,7%.  Среднегородской % обученности - 99,5%.
Среднегородской тестовый балл  - 63,2, что ниже среднекраевого тестового балла  - 66,5 и  ниже среднегородского тестового балла  - 69,4 (по итогам ЕГЭ 2013 года).

Ранжирование школ по среднегородскому баллу представлено в таблице.  Таким образом, в 10 школах (Развитие, СОШ№ 5, МБОУ гимназия№1, 7, Новый путь, 19, 18, 11) полученные среднешкольные тестовые баллы выше среднегородского. Ниже среднегородского балла – СОШ № 12, 8 23, Лицей, 3, 20, 6, 14, 9, 4, 17, 10, 2)

	№ п/п
	ОУ
	Класс
	Кол-во.уч., писав-ших работу
	Не прошли 

порог успеш-ности (менее 

36 баллов)
	% 

Обученности
	Сред-ний балл МПЭ

2014 года
	Средний балл ЕГЭ

2013 года

	1
	Развитие
	11
	6
	0
	100
	78,5
	73,8

	2
	СОШ №5
	11
	24
	0
	100
	69,8
	63,5

	3
	Гимназия №1
	11
	63
	0
	100
	69,1
	81,3

	4
	СОШ №7
	11
	36
	0
	100
	68,9
	68,2

	5
	Новый путь
	11
	9
	0
	100
	68,7
	75,4

	6
	СОШ №19
	11
	29
	0
	100
	68,4
	74,7

	7
	СОШ №18
	11
	45
	0
	100
	64,5
	70,3

	8
	СОШ №11
	11
	31
	0
	100
	63,9
	75,4

	9
	СОШ №12
	11
	26
	0
	100
	62,6
	62,5

	10
	СОШ №8
	11
	22
	0
	100
	62,3
	64,3

	11
	СОШ №23
	11
	26
	0
	100
	62,3
	79

	12
	Лицей
	11
	24
	0
	100
	61,3
	69,4

	13
	СОШ №3
	11
	23
	0
	100
	61,1
	66

	14
	СОШ №20
	11
	19
	0
	100
	61
	61,9

	15
	СОШ №6
	11
	17
	0
	100
	60,9
	61,4

	16
	СОШ №14
	11
	28
	0
	100
	59,8
	65,2

	17
	СОШ №9
	11
	26
	0
	100
	59
	69,1

	18
	СОШ №4
	11
	41
	3
	92,7
	58,4
	67,2

	19
	СОШ №17
	11
	16
	0
	100
	58,4
	66,7

	20
	СОШ №10
	11
	16
	0
	100
	56,2
	61,4

	21
	СОШ №2
	11
	24
	0
	100
	51,1
	64,1

	Итого по городу:
	21
	551
	3
	99,5
	63,2
	69,4
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Главный специалист                                                                          Н.В. Булатова
                                                                                   ПРИЛОЖЕНИЕ 2

к приказу управления образования

                                                                              администрации муниципального 

                                                                                 образования город Армавир

                                                                                 от 31.03.2014 г. № 266

Справка

 по результатам муниципального пробного экзамена в форме ЕГЭ по математике      

22 марта 2014 года проведен муниципальный пробный экзамен по математике, который  был организован в соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, утверждённым приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 26 декабря 2013 года № 1400.

Экзамен по математике проводился в 4 ППЭ, организованных на базе СОШ № 4,7,9,18. В экзамене принимали участие 554 выпускников 11-х классов ОУ города и  3 (СОШ № 3, 18,20) повторно сдающих экзамен по математике. На экзамен не явились 10 человек, все отсутствовали по уважительной причине.


Организацию деятельности ППЭ осуществляли согласно Инструкции для организаторов проведения единого государственного экзамена в Краснодарском крае руководитель ППЭ, координатор, технический специалист и организаторы ППЭ.

В качестве представителей ГЭК осуществляли контроль за проведением МПЭ по математике Левачева Т.И., специалист МКУ «АДЦ», Антипина Е.А., учитель химии и биологии МБОУ-СОШ № 23, Романова Л.А., заместитель директора МБОУ-СОШ № 5, Пискунова Л.В., заместитель директора МБОУ-ООШ № 16.

Анализ соблюдения процедуры проведения единого государственного экзамена показал, что многие участники ЕГЭ (и выпускники, и организаторы, и ОУ в целом) имеют представление о требованиях к подготовке и проведению экзамена, особенно в сравнении с грубыми нарушениями, которые были отмечены в ходе проведения муниципального пробного экзамена по математике в 2013 году. Тем не менее были выявлены замечания, которые связаны, на наш взгляд, с тем, что школы еще не начали проводить активную работу по отработке процедуры проведения  со всеми участниками ЕГЭ.

Особое внимание школьным администраторам ЕГЭ следует обратить на работу с выпускниками по заполнению бланков ЕГЭ.  


Предметные результаты МПЭ по математике анализировались по следующим показателям:

Преодолели «порог успешности», т.е. набрали 24 и более тестовых балла  503 учащихся, не преодолели «порог успешности» – 51 человек  (СОШ № 2, 19 – 7 чел., СОШ № 12 – 6 чел., СОШ № 18 – 5 чел., СОШ № 4, 9 – 4 чел., СОШ № 14, 20 – 3 чел., СОШ № 3, 5, 7, 8,11 – 2 чел., СОШ № 10, 23 – 1 чел.). Из повторно сдающих 1 человек (СОШ № 18) преодолел порог успешности.
 В зоне особого внимания остаются  64  учащихся из 19 ОУ, набравшие «пограничное»  количество - 24 балла.

	ОУ
	Количество уч-ся, набравших 24 балла
	Не прошли порог успешности (менее 24 баллов)
	Зона

 «учебного риска»

	Гимназия №1
	1
	0
	1 / 1,5%

	СОШ № 2
	3
	7
	10 / 40%

	СОШ № 3
	1
	2
	3 / 13%

	СОШ №4
	7
	4
	11 / 27%

	СОШ № 5
	2
	2
	4 / 15%

	СОШ № 6
	1
	0
	1 / 5,5%

	СОШ № 7
	6
	2
	8 / 21%

	СОШ № 8
	5
	2
	7 / 32%

	СОШ № 9
	2
	4
	6 / 23%

	СОШ № 10
	4
	1
	5 / 31%

	СОШ №11
	4
	2
	6 / 19%

	СОШ №12
	5
	6
	11 / 42%

	СОШ №14
	3
	3
	6 / 19%

	СОШ № 17
	1
	0
	1 / 6,3%

	СОШ №18
	5
	5
	10 / 22%

	СОШ №19
	6
	7
	13 / 45%

	СОШ №20
	4
	3
	7 / 37%

	СОШ №23
	2
	1
	3 / 11%

	Лицей
	2
	0
	2 / 8%

	Новый путь
	0
	0
	0

	Развитие 
	0
	0
	0

	19
	64
	51
	115 / 20%


Обученность 100%  по математике показали только 7 образовательных учреждений. Среднегородской уровень обученности составил  90,8%.
Не выполнили ни одного задания части «С» 418 учащихся, или 75,5% от общего количества участников пробного экзамена.

Среднегородской тестовый балл  - 38, что ниже среднекраевого – 44,8 и   среднегородского - 47,4 тестового балла  (по итогам ЕГЭ 2013 года).
Ранжирование школ по среднегородскому баллу представлено в таблице.  Таким образом, в 9 школах (гимназия № 1, Новый путь, Лицей, 6,9,10,14,17,3) средние школьные баллы выше среднегородского. Ниже среднегородского балла – СОШ № 18, 23, 11, 20, 5, 7, 4, Развитие, 8, 12, 19, 2.

	№ п/п
	ОУ
	Класс
	Кол-во

 учащихся, писавших работу
	% обученнос-ти
	Средний балл МПЭ 2014 года
	Средний балл ЕГЭ 2013 года

	1
	Гимназия  №1
	11
	63
	100
	57,8
	59,8

	2
	СОШ № 2
	11
	21
	66,7
	28,7
	43,5

	3
	СОШ № 3
	11
	23
	91,3
	38
	47,4

	4
	СОШ № 4
	11
	41
	90,2
	34,3
	46,1

	5
	СОШ № 5
	11
	26
	92,3
	35,6
	33,9

	6
	СОШ № 6
	11
	18
	100
	41,5
	32,2

	7
	СОШ № 7
	11
	36
	94,4
	34,8
	42,1

	8
	СОШ № 8
	11
	22
	90,9
	31,5
	48,8

	9
	СОШ № 9
	11
	23
	82,6
	39,8
	48,9

	10
	СОШ № 10
	11
	15
	93,3
	38,5
	48,3

	11
	СОШ № 11
	11
	28
	92,9
	37,6
	50

	12
	СОШ № 12
	11
	26
	76,9
	31,4
	38,7

	13
	СОШ № 14
	11
	31
	90,3
	38,3
	42,7

	14
	СОШ № 17
	11
	16
	100
	38,1
	41,7

	15
	СОШ № 18
	11
	44
	88,6
	37,9
	40,8

	16
	СОШ № 19
	11
	29
	75,9
	31
	58,6

	17
	СОШ № 20
	11
	19
	84,2
	37,5
	40,7

	18
	СОШ № 23
	11
	26
	96,2
	37,7
	48,1

	19
	Лицей
	11
	25
	100
	43,1
	62,9

	20
	НП
	11
	11
	100
	52,8
	49,4

	21
	Развитие
	11
	5
	100
	32
	55,8

	Итого по городу: 
	21
	554
	90,8
	38
	44,8
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Из 64 учащихся «группы риска», определенных по результатам КДР в первом полугодии учебного года преодолели порог успешности 48 человек или 75%, а 2 – смогли решить некоторые задания из части «С», что говорит об эффективности проводимой работы.
 В то же время проведенный сравнительный анализ результатов диагностических мероприятий показал следующее: для анализа были взяты списки выпускников 11-х классов, определенных по результатам диагностики в группу «учебного риска» по математике, которые представили ОУ в сентябре 2013 года. В списке оказалось 91 человек, из них 28 выпускников не преодолели минимальный порог. Анализ получивших «2» выявил следующее:
	№
	ОУ
	Количество не преодолевших порог
	Из них продиагностированы в зону «учебного риска»

	1
	СОШ № 2
	7
	7

	2
	СОШ № 3
	2
	1

	3
	СОШ № 4
	4
	1

	4
	СОШ № 5
	2
	1

	5
	СОШ № 7
	2
	2

	6
	СОШ № 8
	2
	2

	7
	СОШ № 9
	4
	0

	8
	СОШ № 10
	1
	0

	9
	СОШ № 11
	2
	0

	10
	СОШ № 12
	6
	6

	11
	СОШ № 14
	3
	2

	12
	СОШ № 18
	5
	2

	13
	СОШ № 19
	7
	2

	14
	СОШ № 20
	3
	2

	15
	СОШ № 23
	1
	0

	
	
	51
	28


Напрашивается вопрос: откуда появились новые 23 человека, кроме того из них 20 человек не были также выявлены и диагностикой, проведенной Аттестационно-диагностическим центром в начале учебного года. Соответственно, одной из приоритетных задач школы является выяснение причин не прохождения минимального порога по математике данными выпускниками.
Также необходимо усилить индивидуальную работу со слабоуспевающими выпускниками, уделяя основное внимание отработке заданий, с которыми учащиеся справляются.

Главный специалист                                                                           Н.В. Булатова

                                                                                                                                                            ПРИЛОЖЕНИЕ 3

к приказу управления образования

                                                                                                                                                             администрации муниципального 

                                                                                                                                                             образования город Армавир

                                                                                                                                                               от 31.03.2014 г. № 266

ИНФОРМАЦИЯ

о выпускниках, не преодолевших порог успешности на МПЭ по математике

	№
	ФИО
	ОО
	Класс 
	Кол-во набранных баллов
	Оценки 
	Причины получения неудовлетворительного результата
	Проведенная работа с выпускником
	План работы с данным выпускником до окончания учебного года (и со стороны педагога, и со стороны администрации)

	
	
	
	
	
	09.10

МДР
	27.11

КДР
	29.01

КДР
	I полуг.
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Главный специалист управления образования                                                                                                    Н.В. Булатова
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